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Tagli e merito, per il Pd occasione mancata

di Andrea Ichino

inalmente il Pd ha reso no-
Fto che cosa avrebbe fatto

per l'universita italiana al
posto del ministro Gelmini. Eun
bene che queste proposte siano
arrivate mentre le piazze siriem-
pivanoieridellaprotestapopola-
re, per dimostrare che questa
protesta non e fatta solo di slo-
gan "contro”. Pero, purtroppo,
la montagna ha partorito poco
pilt che un topolino. Non ci so-
no, infatti, rivoluzioni copernica-

CONTROPROPOSTADEROLE
Perché non retribuire
meglio i pit1 bravi (e non
i pit anziani)? Perché
non far pagare piu tasse
universitarie ai ricchi?

ne nelle affermazioni generali di
principio e nelle proposte speci-
fiche del Governo ombra (www.
partitodemocratico.it), soprat-
tuttoinquelle che parlanoretori-
camente divalutazione del meri-
tosenzadirciconcretamente co-
me farla. :
I1Pdsidichiaracontroitagliai
bilanci degli atenei, ma non spie-
ga dove reperire i fondi necessa-
ri per coprire la spesa attuale e,
tanto meno, come aumentarla.
Avrebbe potuto affermare la ne-
cessita di tagliare risorse almeno
a chi nel passato ha sperperato
denaro pubblico, ad esempio as-
sumendo troppo e male, soprat-
tutto visti i numerosi richiami a
premiare il merito. Nulla invece
viene dettoriguardo al fatto che i
problemi di bilancio degli atenei
derivanoingranparte dalle esor-
bitanti spese per le retribuzioni,
che crescono solo in base all’an-
zianita senza alcuna differenzia-

zione legata ai risultati. Cosicché
i giovani fanno la fame, mentre
gli anziani sono pagati tanto e,
spesso, immeritatamente. I Pd
su questo non prende posizione,
mentre ¢ improrogabile laneces-
sita di ridurre il monte salari de-
gli atenei, aumentando al tempo
stesso le retribuzioni di chi meri-
tastipendi maggiori.

Maancor pil sorprende, il fat-
to che il Pd non consideri, tra le
opzioni percorribili per il finan-
ziamento dell'istruzione terzia-
ria, un aumento delle tasse uni-
versitarie a coloro che possono
permettersi di pagarle. Trattan-
dosidiun partito disinistracide-
vespiegare il perché diquestapo-
sizione, dato che sono in molti a
ripetere fino alla nausea che
un’universita gratuita per tutti
implica che i poveri paghino
Tuniversita ai ricchi. .

Chi sioppone ai tagli ha alme-
no lonere di indicare in modo
concretoe preciso come spende-
remeglio le poche risorse dispo-
nibili, malaconcretezza,almeno
in questo documento, non € una
virttdel governo ombra. Il mini-
stro Gelminiha, ad esempio, pro-
posto di utilizzare il 30% dei ri-
sparmi sui costi per premiare gli
insegnanti meritevoli. Non &
chiaro se nelle sue intenzioni
questo debba valere solo per le
scuoleoancheperleuniversitae
con quali criteri ella intenda di-
stribuire i premi. Ma il Governo
ombra avrebbe potuto rilancia-
re su questa proposta del Gover-
no ufficiale dando indicazioni
concrete su come passare da un
sistema di distribuzione a piog-
gia delle risorse (e dei tagli) aun
sistema che premi i comporta-
mentivirtuosie puniscagli spre-
chi. Si limita invece a proporre
genericamente di "ineentivare i
migliori" e diattivare rapidamen-
tel’AgenziaNazionale di Valuta-

zione del sistema Universitario
edellaRicerca (Anvur). Mapro-
prioriguardo a questaagenzia ci
volevapocoper dare un messag-
gio meno generico. Bastava ad
esempio indicare come modello
il sistema di valutazione del pre-
esistente Comitato di Indirizzo
per la Valutazione della Ricerca
(Civr), che ha operato benissi-
mo senza che al suo lavoro, fon-
dato sulla per review di esperti
anonimi internazionali, sia stato
datoalcun seguito reale in termi-
ni di distribuzione delle risorse.
Perché il ministro ombraGarava-
glia non dichiara esplicitamente
che P'ex ministro Mussi ha sba-
gliato nel non proseguire 'espe-
rienza del Civr?

E positivo, nel programma del
Pd, il richiamo alla necessita di
dare maggiore autonomiaascuo-

‘le euniversita nella gestione del-
lerisorse e nella predisposizione
deiprogrammiformativi. Lalibe-
ralizzazione dei concorsi locali
perilreclutamento deiprofesso-
riéunabuona cosapurché siain-
trodotta insieme alla minaccia

cedibile di tagli drastici dei fon-
¢ pubblici in caso di assunzioni
¢ scarso valore o peggio nepoti-
siche. Ma oltre a questo punto,
I'nvito adareautonomiaagliate-
Ieiresta generico e il documen-
to del Pd ¢ invece pieno di altre
rrescrizioni ispirate al principio
cae sia necessario governare dal
cantroicomportamentidelle isti-
tazioni scolastiche, ad esempio
iztemadipromozionideiprofes-
sori(chissa perchéil Pdvuole la-
s:iare liberta locale di recluta-
rzento, ma vincola centralmente

gli scatti di carriera) e di gover-
nance. Preoccupainoltre moltis-
simolarichiestadi confermareil
réclutamento straordinario pre-
vistodal Governo Prodi, cheave-
va tuttii caratteri del’ennesima
disastrosa promozione "ope le-
gis" di chiunque sia precariosolo
peril fatto diesserlo.
Ildocumento delgovernoom-
bralamentapoichelaprivatizza-
zione delle universita comporta
«pericolisociali e culturali senza
garanzie di vero miglioramen-
to», ma non spiega cosa siano
questi pericoli. Qui emerge l'ata-
vica paura della sinistra per I'im-
presa, il privato e il mercato. Co-
me se l'alternativa fosse soltanto
tralasituazioneattuale eunmer-
catoselvaggio e hobbesiano. For-
se, aprendosiai privati, si percor-
re una strada in fondo alla quale
c’eunprecipiziopotenzialmente
pericoloso. Ma non si vede per-
chéimboccare quellastradadeb-
ba necessariamente implicare la
cadutanelprecipizio. Cisipuo fa-
cilmente fermare prima con
enormi benefici e gli esempi per
farlonel panoramainternaziona-
le sono infiniti anche senza sco-
modareil sistema americanotan-
to temuto dalla sinistra (ma una
volta a Veltroni non piaceva
FAmerica?).

Ur’altrettanto atavica paura
tradizionale della sinistra & quel-
la della differenziazione tra ate-
nei di serie A e di serie B. Questa
paura emerge nella proposta del
Pd che richiede «pill finanzia-
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menti pubblici al sistemauniver-
sitario e par condicio tra le uni-
versita». Cosa siintende per par
condicio, se dobbiamo valutare
gli atenei e premiare quelli mi-
gliori? La pretesa demagogica di
garantireatuttiun’istruzione uni-
versitaria identica impedisce al-
lascuola di annullare le differen-
ze dioriginefamiliare e non atuta
i meno abbienti. Né 1i aiuta
un’astratta e burocratica certifi-
cazione del valore legale deltito-
lodistudio,sucuiil Governo om-
bra non si pronuncia (incom-
prensibili in proposito sono i ti-
mori di Marina - Boscaino
sull’Unitadel 30 ottobre). L™ out-
sider nero” Obama ¢ diplomato
allaHarvard Law School, il cuiva-
lore nonderiva certo daunacerti-
ficazione legale: perché Veltroni
non lo chiama per chiedergli co-
sapensadelle differenze di quali-
tatrale universitd americane?
Nei sistemi universitari che

funzionano bene, gli atenei mi-

glioriattiranogli studenti miglio-
1i, selezionandoli attraverso test
standardizzati per misurare lalo-
ro performance nella scuola su-
periore. Equesto vasoprattuttoa
vantaggio dei poveri che in que-
sto modo possono competere
conchiinvece & protetto daicon-
tatti familiari. Il Governo ombra
proponeborse distudio distribui-
teinbase al merito e alreddito fa-
miliare, manonindicain concre-
to come finanziarle (perché ad
esempio non farlo con le tasse
universitarie pagate dai ricchi?)
equalicriteriusare per distribuir-
le. Soprattutto non si trova nel
programmadel PD nessuna criti-
ca della posizione ipocrita di chi
crede che per realizzare il diritto
allo studio si debba concedere a
chiunque Pammissione all'uni-
versita e la possibilita di andare
fuori corso, con il risultato di da-
reatuttiun’istruzione dipessima
qualitiinvece che concentrarele
risorse su chi veramente ha vo-
gliadistudiare e imeriti per farlo:
stiamo parlando di universita,
nondellaScuoladiBarbiana!
andrea.ichino@unibo.it
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