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ILCAMBIAMENTO DEL CLIMA !

Comunicazioni inquinanti

DI ALESSANDRO
LANNI

L asi pud chiamare "polarizza-
zione". Pro e contro, si e no,
"o conme o contro di me". Non &
unanovita, neanche perl'ltalia, la
strategia dei mass media di co-
struire uno scontro anche dove
questonon esiste. Una contrappo-
sizione che dovrebbe rappresen-
taree/o accendere 'opinione pub-
blicae, diconseguenza, far vende-
re pil copie o avere pili spettatori.
In questa intervista, Kerry Ema-
nuel denuncia questo modo difa-
re informazione anche su que-
stioni vitali per il nostro pianeta
come il climate change e l'impat-
to dell'uomo sull’ambiente.
Emanuel & un grandissimo cli-
matologo del Mit che nel 2005
pubblicod su «Nature» uno studio
sull’aumento dell'intensita degli
uragani giusto poche settimane
prima di Katrina, lavoro peril qua-
le «Time» lo ha inserito I'anno
successivo tra le cento personali-
ta che stanno trasformando il
mondo. In questi giorni, arrivain
Italia un libretto dello studioso
che costituisce un antidoto con-
trolasemplificazione ela contrap-
posizione fittizia di opinioni.
«Piccola lezione sul clima» (il
Mulino, pagg. 98, 9 euro): an-
drebbe fatto leggere in tutte le
scuole quale elemento costituti-
vo dell'educazione civica peril fu-
turo cittadino. «Su questioni co-
me 1l riscaldamento globale e
I'impatto dell’anidride carbonica
nell'atmosfera —attacca lo scien-
ziato — la stampa presenta spes-
0, troppo spesso, una contrappo-

I mass media troppo spesso costruiscono
sui temi ambientali scontri di opinioni
Che tra gli scienziati in realta non esistono

sizione che non esiste nella co-
munitad scientifica». Una messa
in scena con due attori: lo scettico-
negazionista e chi denuncia i ri-
schi imminenti. Pensate, spiega
Emanuel, a quello che succede
anche con il (presunto) dibattito
intorno a Darwin e al creazioni-
smo che & praticamente inesi-
stente nella comunita dei ricerca-
tori e chealcuni giornali presenta-
no come un tema che gliscienzia-
ti discutono realmente.

«Se ci sono novantanove ricer-
catorichedicono A e unricercato-
re che dice B, giornali e talk show,
prendono uno dei primi e
quell'unicodei contrari elimetto-
no davanti uno contro I'altro. Co-
si si costruisce uno scontro e il
pubblicoavral'impressione cheil
mondo scientifico & diviso in par-
tiuguali. Ma noi sappiamo benis-
simo che non & cosi».

Esistono temi che sembrano
fatti per dividere le opinioni. Col-
pevole o innocente? '68 si 0’68
no? Altri, come quellilegatial cli-
ma, molto meno. Nella sua "pic-
cola lezione", Emanuel lo dice
chiaro e tondo: 'impennata del-
la CO2 e dei gas serra nell’atmo-
sfera e la responsabilita umana
sono pressoché incontrovertibi-
li. Lo ha certificato in maniera de-
finitiva I'Ipcc nel 2007. Detto
questo, ¢’'¢ ancora molto da fare

peril giornalismo ela divulgazio-
ne scientifica.

«Ingenerale, esistono due clas-
si di eventi. Alcuni fatti procedo-
no su base giornaliera. Altri ri-
chiedono un’attenzione prolun-
gata, come una grande guerra.
Ecco, i cambiamenti climatici
rientrano certamente nella se-
conda categoria rappresentano
un tema a lunga scadenza: non
termina |’anno prossimo o nean-
che nel prossimo decennio».
Questo significa un doppioimpe-
gno da parte dei mass media: da
una parte semplificare e dall’al-
tra non perdere di vista che la
"lunga durata" rende piti com-
plessa la spiegazione di un feno-
meno comeil global warming,.

In genere, gli scienziati lavora-
no su tre livelli: le osservazioni, la
teoria e i modelli informatici per
interpretare e prevedere, quando
siriesce, gli eventi. Di questi livel-
1i solo quello delle osservazioni &
accessibile ai profani, per gli altri
serve qualcuno che li sappia spie-
gare. «Ci dovrebbe essere I'obbli-
goda parte dei media di istruireil
pubblico», dice Emanuel. Per
questa ragione i giornalisti devo-
no aggiornarsi, non cercare scor-
ciatoie, che non contribuisconoa
creare un’opinione di qualita.

«Negli Usa abbiamo program-
mi per i knight journalist, che

trovo importantissimi: ura fon-
dazione pagaigiornalistijer sta-
re un anno al Mit e per fari inte-
ragire con fisici, biologi, zcono-
misti. Solo cosi potranno aasce-
re professionalith a meta strada
tra gli specialisti e il pubbl:o, ca-
paci di trattare con dimesichez-
za temi che non si esaurranno
nel breve tempo». E solo i1 que-
stomodol'opinione pubbl.ca po-
tra diventare pill consapevole e
capace di riconoscere la ccatrap-
posizione creata artificialnente
dai media. Il vero nemic del-
I'ambiente, sostiene un p»’ pro-
vocatoriamente Emanuel, 2]a ca-
renza di comunicazione.
Sostiene Kerry Emanue. che &
ladifficolta nel trovare discceside-
gni di fiducia intorno ai terai am-
bientali, chelasciamoltidizoian-
coraindifferenti su questicni cru-
ciali come la sostenibilita, - cam-
bio di sistema energetico eccete-
ra. «Se hai un cancro serio = ogni
mattina stai peggio, di cert> farai
qualcosa». Ecco, la Terra 1a un
cancro, spiega il climatologo, ma
i suoi abitanti non concicono
quelloche gli addetti ailavo:isan-
no in proposito. «Se la cura - pro-
segue lo scienziato — implca ra-
diazioni che ti fanno perde-eica-
pelli e sentire malissimo, cca mal
di stomaco e tutta una serie 1i ter-
ribili effetti secondari, nor: la se-
gui finché non sei sicuro d: avere
in effettiun cancro, e cerchi fi ave-
re molte opinioni su quests. Sia-
mo nella stessa situazione ma il
pubbliconon éinuna buon: posi-
zione per sapere a chi rivcigersi
per avere un’opinione prof:ssio-
nale». Pare diascoltare uno leite-
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oricidella "democrazia deliberati-
va" per i quali la qualita (alta)
dell’'opinione pubblica & fonda-
mentale per il buon funziona-
mento della democrazia.

Per esempio, in Italia si & di-
SCUSSO in maniera poco compe-
tente di energia nucleare. Centra-
li: si o no? «Si deve discuterne
pubblicamente ealungo, e poide-
cidere. Non ¢’ altra via di uscita
nelle democrazie», ¢ il consiglio
di Emanuel. «Su temi come que-
sti — prosegue il climatologo - si
dovrebbe avere un approccioal ri-
schio piti matematico e raziona-
le. Elanazione a decidere, ma do-
vrebbe essere informata sui ri-
schi associati all'energia nuclea-
re. Dovrebbe anche confrontarli
con i rischi delle altre forme di
energia, poiché ogni pro ha un
suo contro. E per far funzionare
questo gioco democratico che i
giornalisti devono informare e
non cercare sempre P'altracampa-
na, anche quando non esiste».

stereotypi.blogspot.com

** Chie

Mit di Boston. E molto
conosciuto nella comunita
scientifica perisuoilavori
sull’atmosfera e le sue
dinamiche. Ha pubblicato
«Piccola lezione sul clima»,

edito dal Mulino, sul problema

delriscaldamento globalee
delle emissioni di CQ,.

erry Emanuel, americano, &
professore di meteorologia al
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